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PONENTE: ISABEL PALA SOTERAS

EMAIL: ipalasoteras@gmail.com

FECHA: 30/03/2026

SUPUESTO GLOBAL (1)
PRIMERO.
La sociedad BOINAPARTE SL, al cierre del ejercicio 2016, advierte las siguientes incidencias:

a) En la declaracién-liquidacion de IVA, modelo 303, correspondiente al cuarto trimestre de
2015 de la sociedad Boinaparte, SL no han incluido una serie de facturas emitidas por su proveedor
Vendotodo, SL por las cuales habia soportado una cuota conjunta de IVA de 2.400 euros.

b) En la presentacidn de la declaracién-liquidacién de IVA, modelo 303, correspondiente al
cuarto trimestre de 2014 de la sociedad Boinaparte, SL, no habia incluido una factura expedida a
su cliente Comprotodo, SL en la que habia repercutido una cuota de IVA de 1.200 euros.

A fecha 31/12/2016, la sociedad BOINAPARTE SL, quiere corregir las incidencias observadas en
ambos ejercicios.

Se pide:

1. é¢Qué actuaciones deberian realizar para regularizar su situacion tributaria? ¢ Darian lugar
al inicio de algun procedimiento?

2. En caso de que el supuesto se hubiera referido en el primer caso al IVA 4T 2024 y en el
segundo al IVA 1T 2025, ¢ qué deberia haber hecho la sociedad BOINAPARTE? ¢ Daria lugar al inicio
de algun procedimiento? A efectos de la resolucion de este apartado, no se tenga en cuenta la
fecha de 31/12/2016.

SEGUNDO.

El dia 15 de octubre de 2015 le fue notificado a la sociedad Boinaparte, SL el inicio de un
procedimiento de comprobacion limitada. La actuacion se referia al IS del ejercicio 2014 y su
alcance se limitaba a la comprobacién de la debida inclusidn en su declaracion modelo 200 de las
operaciones realizadas en el ejercicio con su cliente Comprotodo, SL.
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En la correspondiente comunicacion se le solicita la aportacion de copia de las facturas en las que
se hubiesen documentado las relaciones comerciales mantenidas por Boinaparte, SL durante el
ejercicio 2014 con su cliente Comprotodo, SL.

En atencion al requerimiento efectuado por la Administracidon tributaria, el sefior Maté,
representante fiscal de la entidad, aporta la documentacién solicitada y, ademds, para que quede
claro que las facturas estaban contabilizadas y que el resultado contable obtenido se habia
declarado en el preceptivo modelo 200, decide aportar la contabilidad mercantil.

La Administracién tributaria procedié a examinar las facturas y la contabilidad aportada por el
asesor de Boinaparte, SL comprobando que, si bien las facturas aportadas estaban incluidas
debidamente en la contabilidad mercantil y que su resultado coincidia con lo declarado en el
modelo 200, habia dos facturas que, segln los datos obrantes en las bases de datos de la
Administracion tributaria, no se encontraban entre las aportadas y no habian sido declaradas.

Consecuencia de lo anterior, la Administracién procedid a notificar propuesta de liquidacion a la
sociedad Boinaparte, SL por un importe de 420 euros y, dado que su asesor no efectud alegaciones
en el plazo previsto en la norma y concedido al efecto, la resolucién expresa conteniendo la
liguidacion provisional fue puesta a disposicién de la entidad en el buzdn electrénico asociado a su
direccidn electrénica habilitada (DEH) el dia 13 de abril de 20X16 cumpliendo todos los requisitos
previstos en la norma aplicable.

El representante de Boinaparte, SL accede a la citada notificacion el 18 de abril de 20X16.
Se pide:

a) éHa sido correcta la actuacion de la Administracion tributaria en cuanto al procedimiento
elegido y las actuaciones practicadas?

b) éCuando se considera que finaliza el procedimiento de comprobacion limitada? Y, en
relacion con este punto, ¢ existe algiin motivo por el que el asesor de Boinaparte, SL puede alegar
la caducidad del procedimiento?

TERCERO.

El 7 de julio de 2015 la Agencia Tributaria emite, a nombre de la sociedad limitada dedicada a la
consultoria comercial de empresas de la cual el sefior Maté y su esposa son participes, Yaptonodi,
SL, una comunicacién de inicio de un procedimiento de verificacién de datos relativo a la
autoliquidacién del IVA referida al tercer trimestre (modelo 303) del afo 2011, puesto que se
observan una serie de discrepancias entre lo declarado por la entidad Yaptonodi, SLy los datos que
obran en poder de la AT, en concreto, una serie de facturas expedidas por un proveedor que no
fueron declaradas por parte de la entidad.

La comunicacién de inicio mencionada en el parrafo anterior se pone a disposicién de Yaptonodi,
SL en su DEH el mismo 7 de julio de 2015, al estar dicha sociedad incluida en el sistema de
notificaciones electrdnicas obligatorias desde el afio 2014, pero nadie accede a la misma en el plazo
de 10 dias naturales, por lo que la comunicacién se da por notificada el dia 17 de julio de 20X15,
por el transcurso del plazo anteriormente mencionado sin que se haya producido el acceso del
interesado al contenido de la notificacién en su DEH.
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El 20 de enero de 2016, ante la constatacién de que, hasta esa fecha, el obligado tributario no habia
atendido una serie de requerimientos efectuados en el curso del procedimiento vy, tras observar
una serie de discrepancias adicionales, los 6rganos competentes de la Agencia Tributaria deciden
finalizar el procedimiento anterior mediante el inicio de un procedimiento de comprobacién
limitada referido al tercer trimestre de IVA del afio 2011. Dicho procedimiento se inicia con una
propuesta de liquidacién provisional pues, de la informacién suministrada a la Agencia Tributaria
por terceros, se desprende que existe una serie de ventas por las que el obligado tributario deberia
haber repercutido e ingresado el IVA correspondiente al referido trimestre.

El mismo 20 de enero de 2016, la Agencia Tributaria pone a disposicién de Yaptonodi, SL dicha
propuesta de liquidaciéon en su DEH, ddndole un plazo de 10 dias habiles para efectuar las
alegaciones que estime oportunas. El sefior Maté no accede a la DEH de Yaptonodi, SL hasta el 25
de enero, momento en el que conoce la propuesta. El 26 de enero, el sefior Maté presenta ante la
Agencia Tributaria un escrito en el que alega fundamentalmente que el derecho de la
Administracion para determinar la deuda tributaria referida al tercer trimestre del IVA del aiio 2011
mediante la oportuna liquidacidn esta prescrito.

Se pide:
Conteste a la alegacién formulada por Yaptonodi, SL fundamentando juridicamente su respuesta.

Las respuestas deberan ser razonadas y acompafiarse de los fundamentos de derecho que
consideren procedentes.

SUPUESTO GLOBAL (11)
SUPUESTO 1.

Pedro Garcia, hermano de Adridn, presenté su declaracion de IRPF del ejercicio 2021 el 30 de junio
de 2022. Como consecuencia de la existencia de discrepancias entre los datos declarados en
concepto de deduccién por inversion en vivienda habitual y los que disponia la Administracién, en
fecha 20 de junio de 2023 la AEAT emitié requerimiento con el que inicié procedimiento de
comprobacidn limitada.

Respecto a la notificacién del requerimiento, por parte de Agente de Correos se realizé un intento
de notificacién con resultado “ausente” en fecha 25 de junio de 2023 en el domicilio fiscal de Pedro.
En fecha 28 de junio se notificé el requerimiento por parte de Agente de Correos en dicho domicilio.

No constando atendido el requerimiento, la Administracion continudé el procedimiento de
comprobacion con la emisidn de tramite de alegaciones y propuesta de liquidacidn provisional, en
la que se elimina la deduccidon ya que Pedro no justificd la misma. Dicho tramite se emitié en fecha
1 de octubre de 2019 y se notificé por parte de Agente de Correos al propio Pedro en su domicilio
fiscal en fecha 3 de noviembre de 2023, tras un intento de notificacidon con resultado “ausente”
realizado en fecha 3 de octubre de 2023.

Pedro presentd escrito de alegaciones en fecha 12 de noviembre de 2023 en el que mostrd su
disconformidad con la propuesta de liquidacién provisional, alegando tener derecho a la deduccién
toda vez que la declaracion de IRPF del ejercicio 2021 fue confeccionada con el programa Padre y
utilizando los servicios de asistencia de la AEAT en Campaiia de Renta, en un local de la propia
Agencia y con cita previa. Manifesté que entonces la AEAT dio el visto bueno a la deduccién.
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La Administracidon desestimé las alegaciones vy finalizé procedimiento de comprobacidon mediante
liguidacion dictada en fecha 15-12-2023. En fecha 20-12-2023 se realiza un intento de notificacidn
de la liquidacion en el domicilio de Don Pedro estando el mismo ausente. Finalmente, la liquidacién
es notificada en fecha 25-12-2023 mediante resolucion en la que regularizé la deduccién por
inversiéon en vivienda habitual al no estar justificada, practicando la correspondiente liquidacion
provisional.

Con fecha 21-01-2024 Don Pedro presenta recurso de reposicion aportando toda la documentacion
que justifica la procedencia de la deduccién por adquisicién de vivienda. La Administracidn al ver
gue finalmente tiene derecho a aplicar dicha deducciéon decide tomar la decision, dentro de la
legalidad, que beneficie mas a los intereses del contribuyente.

SE PIDE:

1. - éSe ha producido alguna dilacién en el procedimiento? ¢Es correcta la disconformidad
manifestada por el obligado tributario en el tramite de alegaciones? Justifique si el tramite es
obligatorio. Por ultimo, ¢ha cometido Don Pedro alguna infraccién en el procedimiento?

2.-Indique la fecha de inicio, finalizacion y plazo de duracién del procedimiento de comprobacion.
Razone si existe caducidad del mismo.

3.- ¢Qué plazo de pago tiene Don Pedro para pagar la deuda en periodo voluntario? ¢Ha
interpuesto el recurso en plazo?

SUPUESTO 2

La Administracion a la que estd adscrito D. Hilario, estd realizando una comprobacién limitada cuyo
objeto es una ganancia patrimonial que el contribuyente no declaré en su momento en el IRPF
correspondiente al ejercicio 2017. El procedimiento se inicidé en fecha 5 de julio de 2021. Asesorado
por su cufiado, D. Hilario no atendié el requerimiento de la Administracién en el que se le
solicitaban las escrituras de adquisicidn y venta cuya transmision originaria la posible ganancia de
patrimonio no declarada por el contribuyente.

En la oficina han observado que desde que se notificd el inicio hasta el dia de hoy (1 de septiembre
de 2022) ha pasado ya mds de un aio, con lo que entienden que el procedimiento ha caducado. Se
plantean la posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento, pero el funcionario duda sobre varias
cuestiones sobre las que se le pide asesoramiento:

A. Duda sobre si es posible indicar como valor de adquisicion CERO o si tiene alguna otra
alternativa, ya que el contribuyente no ha justificado cual es el valor de adquisiciéon del inmueble,
tras haber sido oportunamente requerido para ello, y, al fin y al cabo, la carga de la prueba de los
gastos deducibles y del valor de adquisicion la tiene el contribuyente. ¢ Qué opciones tiene la AT
para comprobar valores?

B. Duda sobre si debe declarar la caducidad para poder iniciar un procedimiento mas tarde
y si cabe iniciar el mismo para comprobar el IRPF del afio 2017.
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C. Se observa, ademads, que D. Hilario es socio y administrador tUnico de una sociedad
limitada con la que ha realizado alguna compraventa de un inmueble. En este sentido, el actuario
duda sobre la posibilidad de requerir en el curso del procedimiento de comprobacidn limitada la
aportacion de la contabilidad. Igualmente, no sabe si es posible requerir al banco las cuentas
financieras tanto de D. Hilario como de su sociedad.



